Allegato 1

1. LA STORIA CHE NESSUNO RACCONTA. 

============================ 

L'esame di abbondante documentazione mostra che l'impianto 
dell'aborto nel mondo moderno fu propositalmente concepito come la meta 
di un lavoro pianificato di lunga portata il cui inizio può essere 
datato con precisione nel 1952. 

La seconda metà del secolo XIX, dovuto all'ampia libertà in 
materia economica esistente negli Stati Uniti, hà permesso 
l'accumulazione di grandi beni di capitale in quella nazione, 
generando le più grande ricchezze di che si hanno notizia nella storia 
umana. Nell'inizio del secolo XX queste ricchezze hanno dato inizio 
allo stabilimento di fondazioni che passarono a finanziare progetti 
filantropici di grandi dimensioni e lunga portata in ambito 
internazionale. Già nell'inizio del secolo XX, dovuto 
all'assenza di una attività sociale più ampia da parte del governo 
americano, queste fondazioni passarono a assumere il comportamento di 
uno Stato parallelo e hanno capito che l'attività beneficente, 
praticata in larga scala, risultava in un potere politico maggiore che 
quello proveniente dalla propria posse del capitale. Queste fondazioni 
poco a poco si trasformarono in un potere parallelo, poco trasparente 
al pubblico, rivaleggiando con il potere del proprio governo. Ma alla 
differenza dei politici che sono eletti dal popolo, che devono rendere 
conto dei suoi atti e che possono posteriormente essere confermati o 
dimessi dei loro posti dai stessi cittadini che li hanno eletto, e 
anche a differenza delle chiese, che si guidano da una filosofia e 
un'etica ben stabilita e conosciuta da tutti, gli amministratori delle 
grande fondazioni non sono eletti, generalmente non possono essere 
dimessi dei suoi posti se non dalle famiglie dei fondatori e, oltre 
essere poco chiari i veri criteri che muovono il loro lavoro, questi 
criteri sono anche facilmente mutabili lungo il tempo. 

La questione dell'aborto, tale come si stà imponendo in tutta la sua 
forza all'umanità, fà parte del problema più vasto del controllo 
delle nascite. Presentato per la prima volta da un punto di vista 
accademico dal demografo nord americano Warren Thompson, la questione 
hà ricevuto poco a poco importanza tra da parte dei responsabili per le 
grande fondazioni nord americane. Nel 1952 John Rockefeller 
III, già ammettendo come certo che questo era il più grave tra 
tutti i problemi affrontati dall'umanità, insieme con altri 26 
esperti in demografia, hà fondato il Consiglio Popolazionale, 
un'organizzazione centrata a New York che fù negli anni seguenti il 
cervello della formulazione della strategia per l'impianto dell'aborto 
a livello mondiale. Nei suoi primi anni il Consiglio Popolazionale 
hà patrocinato lo sviluppo del DIU, la riforma mondiale dei studi 
de demografici e nell'amministrazione dell'impianto di progetti di 
controllo delle nascite in decine di paesi dell'Asia e dell'Africa, 
evitando con molta prudenza fare lo stesso in Latino America per paura 
della Chiesa Cattolica e, per questione di strategia, anche negli 
Stati Uniti. L'idea era rafforzare nel terzo mondo il controllo 
delle nascite come un fato consumato per potere iniziare in seguito un 
potente lobby presso il governo federale nord americano. 

Il lobby più pesante presso il governo americano si è iniziato nella 
metà degli anni 60, ora già insieme alla Fondazione Ford, in 
quell'epoca la più ricca di tutti gli enti dedicati alla filantropia 
negli Stati Uniti, e che è passato a essere il principale socio 
delle organizzazioni Rockefeller in questioni di controllo delle 
nascite. Nella fina degli anni 60 l'obiettivo di questo 
organizzazioni era quello di forzare il governo federale americano a 
riconoscere la questione del controllo mondiale delle nascite come un 
problema di sicurezza interna degli Stati Uniti. Il presidente 
Nixon è caduto nella trappola e il processo culminò con la 
presentazione del Rapporto Kissinger che riconosceva che mai nessun 
paese era riuscito a diminuire la sua crescita popolazionale senza usare 
la pratica dell'aborto. 

Parallelamente alla elaborazione e approvazione del rapporto, la 
USAID (United States Agency for International Development) 
durante una decina di anni passò a finanziare pesantemente in tutto il 
mondo il controllo delle nascite non solo attraverso la sterilizzazione 
forzata e l'uso dei contraccettivi, come anche attraverso l'aborto, 
tanto legale come clandestino. Fu l'USAID chi hà finanziato la 
ricerca basica che culminò con la disseminazione clandestina delle 
droghe abortive in scala internazionale che oggi sono una piaga in 
Latino America. Queste droghe erano considerate dai direttori 
dell'USAID come una 

"NUOVA PENICILLINA CHE AVREBBE FINITO 
CON LA MALATTIA DELLA ESPLOSIONE 
POPOLAZIONALE". 

L'USAID anche hà patrocinato e iniziato la distribuzione 
gratuita di centinaia di migliaia di apparecchi per la pratica 
dell'aborto in più di settanta paesi, nella maggioranza dei quali 
l'aborto non era legale, e l'impianto di reti di cliniche di aborti 
clandestini in vari di essi. Il direttore dell'USAID si vantava 
che, con i monumentali risorsi messi disponibili dal Congresso 
Americano, circa un miliardo e messo di dollari, 

"I PIÙ GRANDI GIÀ DONATI IN TUTTA LA 
STORIA AMERICANA PER QUALSIASI 
PROGRAMMA DI AIUTO ESTERO CON 
ECCEZIONE DEL PIANO MARSHALL", 

lui potrebbe diminuire drasticamente la tassa della crescita 
popolazionale in qualsiasi paese in 5 anni e, se utilizzasse anche 
l'aborto, in appena 2 anni. Questi informazione e altre potrai 
vederli nel sito di colui che in quell'epoca era direttore del reparto 
di politiche popolazionali dell'USAID: 

http://www.ravenholt.com 

Il 1974, cosciente della spunta di un'opposizione crescente dei 
paesi del terzo mondo che cominciavano a reclamare apertamente che il 
migliore controllo popolazionale non erano le pillole e l'aborto, ma 
lo sviluppo economico, che il movimento del controllo delle nascite 
perdeva spazio dentro del governo americano e non riusciva a acquistarlo 
dentro dell'ONU, John Rockefeller III, consigliato da 
scienziati sociale della Fondazione Ford, hà capito che la questione 
popolazionale dovrebbe essere riformulata nella prospettiva della 
questione dell'emancipazione della donna e essere politicamente esibita 
non più dai esperti in demografia ma dai rappresentanti dei movimento 
femministi sotto l'apparenza dei diritti sessuali e riproduttivi. Le 
Fondazioni passarono perciò a patrocinare la modificazione della 
morale sessuale popolare, finanziando pesantemente la dissidenza dentro 
la Chiesa Cattolica, il movimento omosessuale e l'educazione 
sessuale liberale. In altre parole, le Fondazioni che erano dietro 
il movimento del controllo delle nascite hanno capito che la sfida del 
controllo demografico mondiale non potrebbe essere vinta nel lungo 
termine per mezzo della pressione sui governi, ma solo attraverso di 
una rivoluzione culturale di natura sessuale. 

Il cambiamento di strategia hà portato il movimento femminista al 
primo piano e hà avuto come uno dei suoi primi frutti la orientazione 
dell'ONU a favore dell'aborto. Dopo le Conferenze Popolazionali 
dell'ONU a Bucarest (1974) e nel Messico (1984), in 
che l'ONU pareva allinearsi con il pensiero della Chiesa 
Cattolica, la presidenza del Fondo di Attività Popolazionali 
dell'ONU (FNUAP), fondato da poco, è stata data ad una 
medica pachistanese a favore dell'aborto. Con l'aiuto della 
presidenza del FNUAP, ci fù un'invasione da parte delle 
organizzazione non governamentali femministe nella Conferenza 
Internazionale sulla Popolazione nel Cairo il 1994 e nella 
Conferenza Internazionale sulla Donna a Pechino il 1995, che 
hà rovesciato la tendenza delle conferenze precedenti verso una nuova 
posizione dei uffici dell'ONU ampiamente a favore dell'aborto e dei 
nuovi diritti sessuali e riproduttivi. 

Il successo della Conferenza del Cairo nel 1994 e di Pechino nel 
1995 fece possibile che, il 1996, sotto la coordinazione del 
Fondo di Attività Popolazionali e con la presenza dei diversi 
comitati di vigilanza dei diritti umani dell'ONU e dei 
rappresentanti delle nuove organizzazioni fondati da poco, fosse 
convocato la famosa conferenza a porte chiuse di Glen Cove, una 
città vicina di Nuova York, in che si è stabilito un piano di 
pressione graduale dell'ONU su i vari paesi del mondo, specialmente 
quelli dell'America Latina, nel senso di accusarli di violare i 
diritti umani se non legalizzassero l'aborto. 

Secondo la Real Women del Canadà, 

"i rappresentanti delle organizzazioni [a favore dell'aborto] dentro 
dell'ONU hanno capito che dovrebbero iniziare un nuovo processo per 
distruggere il muro di resistenza alle sue politiche. Per questo 
motivo, fu organizzato un incontro chiuso e segreto a Glen Cove, 
NY, nel dicembre 1996, tra funzionari dell'ONU e strateghi 
dei movimenti a favore dell'aborto. Erano presenti in questo incontro 
membri delle sei agenzie dell'ONU riguardanti al controllo dei 
trattati dei diritti umani, rappresentanti di diverse altre 
organizzazioni e agenzie dell'ONU, e altre otto attiviste [a 
favore dell'aborto] scelti con molta cura". 

"A Glen Cove è stato stabilito un programma che avrebbe prodotto 
una nuova interpretazione dei diritti umani fondamentali di modo a 
includere l'aborto e i diritti omosessuali. Questi ultimi diritti, 
sicuramente, non sono stati ne scritti ne pensati dagli stati che hanno 
firmato i documenti dell'ONU quanto questi furono approvati. Ma è 
molto importante sottolineare che l'intenzione di questi strateghi e 
funzionari dell'ONU è nel senso che questi nuovi diritti impliciti 
dell'aborto e i diritti omosessuali dovranno sostituire i diritti 
fondamentali universalmente accettati, come i diritti religiosi. 
Così, anche se la religione di una nazione, musulmana o cattolica, 
proibisca l'aborto o i diritti omosessuali, queste nazione dovranno 
essere obbligate, a causa di aver firmato i trattati dell'ONU, a 
impiantare e sviluppare le nuove politiche. Se agiscono diversamente, 
dovranno essere denunciate come chi non abbia rispettato i diritti umani 
per i suoi propri popoli". 

"Il processo attraverso del quale i condottieri radicali dell'ONU 
pensano di raggiungere i suoi obiettivi è per mezzo degli enti che 
controllano l'applicazione dei trattati dell'ONU. Sarà compito 
di questi enti trovare i nuovi diritti umani 'impliciti' nei testi dei 
documenti. Gli enti di controllo dei trattati dovranno considerare 
particolarità di genere nei diritti umani identificando le disposizioni 
dei trattati che possano essere estesi di modo che possano 'riflettere 
in modo più profondo gli interessi delle donne'. Per esempio, un 
Comitato di Controllo potrebbe interpretare il diritto alla vita 
(articolo 6 dell'Accordo Internazionale di Diritti Civili e 
Politici), o il diritto all'attenzione alla salute (che si trova 
nell'Accordo Internazionale di Diritti Economici, Sociali e 
Culturali), o anche il dirrito alla non discriminazione in funzione 
del genere (che si trova nella Convenzione sull'Eliminazione di 
Ogni Forma di Discriminazione nei confronti delle Donne o 
CEDAW), di tal modo che questi includano un diritto 
all'aborto". 

"È stato stabilito che le agenzie dell'ONU dovranno contribuire al 
lavoro di questi enti di controllo dei diversi trattati raccogliendo le 
informazioni necessarie per stabilire se la nazione agiscono d'accordo 
o se violano i nuovi diritti impliciti". 

"Queste informazioni sarebbero divulgate quando le nazione consegnano 
i suoi rapporti periodici ai diversi comitati di controllo 
dell'ONU. Il fracasso o il successo nell'impianto dei nuovi 
modelli e diritti impliciti saranno riportati nuovamente, a sua volta, 
quando i rapporti ufficiali dei comitati di controllo fossero sottomessi 
alla revisione della propria ONU. Questi rapporti saranno basati su 
modelli e orientazioni sfigurati dalle organizzazioni che promuovono 
l'aborto attraverso di questi diritti trovati da poco. Finalmente, i 
dati e i rapporti ufficiali dell'ONU saranno passati ai mezzi di 
comunicazione che dovranno informare il successo o la difficoltà di 
ogni nazione in particolare nel promuovere questi nuovi modelli di 
diretti umani. Questi stessi dati saranno usati come fondamenti per 
iniziare protesti e per manovre di pressione, e anche per modificare 
leggi e correggere pratiche in nazioni individuali". 

http://www.realwomenca.com/newsletter/1998_Sept_Oct/article_2.html 

La Conferenza di Glen Cove è anche descritta nel proprio sito del 
Fondo Popolazionale dell'ONU: 

http://www.unfpa.org/intercenter/reprights/glen.htm 

Dopo la Conferenza di Glen Cove il Comitato di Diritti Umani 
dell'ONU hà cominciato a esigere, anno dopo anno, che i paesi 
latinoamericani legalizzassero l'aborto per i loro popoli, sotto pena 
di essere accusati, indipendentemente di ciò che i suoi cittadini 
potessero pensare sull'argomento, di violatori di norme, in realtà 
inesistenti, dei vari trattati internazionali di diritti umani. 

Il Comitato di Diritti Umani dell'ONU hà accusato 
sistematicamente nei suoi documenti ai paesi latino americani, nelle 
occasioni in che esamina la situazione dei diritti umani dei stati 
membri dell'ONU, di violare gli articoli 3, 6 e 7 del Trattato 
Internazionale dei Diritti Civili e Politici, per non avere ancora 
legalizzato l'aborto. In nome degli articoli 3, 6 e 7 del 
Trattato Internazionale dei Diritti Civili e Politici il Comitato 
di Diritti Umani già hà esatto ufficialmente di quasi tutti i paesi 
latinoamericani che loro legalizzino l'aborto. Però, esaminando gli 
articoli 3, 6 e 7 del Trattato Internazionale dei Diritti Civili 
e Politici non è possibile trovare nessun riferimento alla questione 
dell'aborto. L'integra del Trattato Internazionale dei Diritti 
Civili e Politici può essere trovata nell'indirizzo 

http://www.ohchr.org/english/law/ccpr.htm 

e, nei suoi articoli 3, 6 e 7 si può leggere soltanto che: 

"Articolo 3º: Gli Stati Membri devono assicurare l'uguaglianza 
di diritti tra l'uomo e la donna nel godere di tutti i diritti civili e 
politici che vengono stabiliti nel presente trattato". 

"Articolo 6º: Ogni essere umano hà diritto alla vita. Questo 
diritto deve essere protetto dalla legge. Nessuno può essere 
arbitrariamente privato della sua vita". 

"Articolo 7º: Nessuno potrà essere sottomesso alla tortura, o a 
pratiche o punizioni degradanti, crudeli o inumani". 

Altri Comitati dell'ONU, come il Comitato che sorveglia 
l'applicazione del CEDAW, stanno seguendo i passi del Comitato 
dei Diritti Umani e dalla metà degli anni 90 esigono anche loro che 
i governi dei paesi latinoamericani legalizzino l'aborto. 

Questi decisioni sono in realtà frodi vergognose. I Trattati di 
diritto internazionali dell'ONU solo obbligano i stati membri che li 
hanno firmato. Ora, nessun stato membro dell'ONU mai hà firmato 
nessun trattato dove si trovassi qualsiasi clausola che li obbligassi a 
legalizzare l'aborto. 

Al contrario, l'articolo 6 del Trattato Internazionale dei 
Diritti Civili e Politici afferma che ogni essere umano hà diritto 
alla vita e questo diritto deve essere protetto dalla legge: 

"Article 6: Every human being has the inherent right to life. 
This right shall be protected by law. No one shall be arbitrarily 
deprived of his life". 

http://www.ohchr.org/english/law/ccpr.htm 

Si deve notare che, nel testo di quest'articolo, il Trattato 
esige, per che ci sia la riconoscenza del diritto alla vita, solo la 
presenza di un'essere umano, e no di una cittadinanza. Può essere 
una questione a discutere se un feto sia o possa avere una 
cittadinanza, ma esso è, incontestabilmente, un'essere umano. 
Perciò, quando i stati membri dell'ONU firmarono il Trattato 
Internazionale dei Diritti Civili e Politici, questi stati in 
realtà si auto obbligarono a non legalizzare l'aborto e a difendere la 
vita del nascituro. 

Da qui si segue che tutte queste decisioni del Comitato dei Diritti 
Umani che forzano i paesi membri dell'ONU a legalizzare l'aborto 
sono totalmente privi di valore perché questi stati, quando firmarono 
il Trattato, si hanno obbligato a fare esattamente l'opposto di ciò 
che essi sono forzati a fare da parte del Comitato dei Diritti 
Umani. 

Però, nonostante questo carattere apertamente abusivo, le decisioni 
del Comitato dei Diritti Umani dell'ONU fino al momento mai sono 
state contestati da nessuna autorità dei paesi membri dell'ONU. 
In realtà, la maggior parte delle autorità dei paesi membri 
dell'ONU forse neanche se ne siano accorti dell'esistenza di questi 
decisioni. La strategia e la forza che questi decisioni dei Comitati 
dell'ONU stanno acquistando sembra consistere esattamente in questo 
carattere propositalmente furtivo e privo di tutta trasparenza. 
Cioè, queste decisioni dei Comitati che esigono che i paesi membri 
dell'ONU legalizzino l'aborto, scritti ma non discusse, sono 
usate oggi, come è successo nella Suprema Corte di Giustizia del 
Messico, come giurisprudenza consumata di diritto internazionale. 

Però, se le autorità dei paesi che hanno rappresentazione 
nell'ONU non arrivano alla conoscenza di queste decisioni, e 
moltissimo meno il popolo che loro rappresentano, una moltitudine di 
Enti non Governamentali finanziati dalle fondazioni americani che 
stanno promuovendo l'impianto dell'aborto nel mondo non solo seguono 
da vicino tutti i procedimenti delle sedute dell'ONU come anche 
partecipano attivamente delle medesime. 

La principale organizzazione dietro le manovre di diritto 
internazionale che si fanno nell'ONU in materia di aborto è 
conosciuta come Centro di Diritti Riproduttivi di New York, 
un'ente finanziato da donazioni milionarie da parte delle Fondazioni 
Rockefeller, MacArthur, Packard, Ford, Merck e altre. Il 
Centro di Diritti Riproduttivi è un'ente pioniere nell'attivismo 
del diritto internazionale per la legalizzazione dell'aborto che è 
impegnato, dal finale del secolo scorso, a costruire una rete 
internazionale di uffici di avvocatura per la promozione dell'aborto in 
tutto il mondo. Esso attua in primo posto dentro dei tribunali negli 
Stati Uniti ma, parallelamente, sviluppa lavori nei posti più 
lontani della terra, distribuite in una rete di uffici di avvocatura 
affiliata al Centro di Diritti Riproduttivi che comprendeva più di 
100 enti in più di 45 paesi. L'organizzazione allena per mezzo 
di borse di studio nei suoi uffici negli Stati Uniti avvocati di tutto 
il mondo per attuare nei suoi propri paesi secondo le direttive del 
Centro. 

Nel 2003 il Deputato Christopher H. Smith di New Jersey hà 
denunciato al Congresso Nord Americano un esteso memorando del 
Centro di Diritti Riproduttivi nel quale si leggevano chiaramente le 
vere intenzioni del lavoro intrapreso da questa organizzazione dentro 
dell'ONU. Tra altre cose, il Centro affermava che questo modo di 
lavoro, attraverso della creazione di norme flessibili di 
giurisprudenza internazionale, era altamente efficiente perché così 
facendo si procedeva 

"FURTIVAMENTE, SENZA CHE 
L'OPPOSIZIONE POTESSE ESAMINARE 
PROFONDAMENTE CIÒ CHE STESSE 
ACCADENDO". 

Secondo il memorando, i direttori del Centro di Diritti 
Riproduttivi affermavano che 

"IL DIRITTO INTERNAZIONALE 
ATTUALMENTE ESISTENTE NON È PERFETTO, 
MA, IN TEORIA, LE NORME INTERNAZIONALI 
ATTUALMENTE IN VIGORE SONO 
SUFFICIENTEMENTE AMPIE PER ESSERE 
INTERPRETATE IN TAL MODO CHE POSSANO 
PROVVEDERE LE DONNE CON UNA PROTEZIONE 
LEGALE ADEGUATA. 

IL NOSTRO OBIETTIVO È QUELLO DI 
ASSICURARE CHE I GOVERNI DI TUTTO IL 
MONDO PROTEGGANO I DIRITTI 
RIPRODUTTIVI, INCLUSO L'ABORTO, 
PARTENDO DAL PRESUPPOSTO CHE CAPISCANO 
CHE SIANO LEGALMENTE OBBLIGATI A 
FARLO. 

IL MODO DI LAVORARE CHE RIGUARDA LO 
SVILUPPO DI UNA GIURISPRUDENZA CHE 
FORZA L'INTERPRETAZIONE GENERALE 
DELLE NORME ATTUALMENTE ESISTENTI E 
AMPIAMENTE ACCETTATE DI DIRITTI UMANI 
A COMPRENDERE I DIRITTI RIPRODUTTIVI 
HÀ DEI VANTAGGI INNEGABILI. 
APPOGGIARSI PRIMARIAMENTE NELLE 
INTERPRETAZIONI DELLE NORME 
ESPLICITE, MENTRE QUESTE SONO 
CONTINUAMENTE RIPETUTE DAGLI ORGANI 
INTERNAZIONALI, RAFFORZA LA 
LEGITTIMITÀ DI QUESTI DIRITTI. 
INOLTRE, LA NATURA GRADUALE DI QUESTO 
MODO DI LAVORARE ASSICURA CHE NOI NON 
SAREMO MAI NEL TERRENO DEL 
TUTTO-O-NIENTE, DOVE POSSIAMO 
RISCHIARE UN RETROCESSO IMPROVVISO. SI 
TRATTA, INOLTRE, DI UNA STRATEGIA CHE 
NON RICHIEDE UN GRANDE E CONCENTRATO 
INVESTIMENTO DI RISORSI, MA PUÒ ESSERE 
OTTENUTO LUNGO IL TEMPO ATTRAVERSO 
L'USO REGOLARE DEL DENARO E DEL TEMPO 
DI UN'ÉQUIPE. FINALMENTE, C'È UNA 
CARATTERISTICA FURTIVA IN QUESTO 
LAVORO: TUTTI LE RICONOSCENZE GRADUALI 
DEI VALORI OTTENUTI IN QUESTO MODO DI 
LAVORARE SONO OTTENUTI SENZA CHE 
L'OPPOSIZIONE ABBIA LA POSSIBILITÀ DI 
ESAMINARE A FONDO CIÒ CHE STÀ 
SUCCEDENDO". 

http://www.c-fam.org/pdfs/SecretLegalDocuments.pdf 

Più avanti nel memorando il Centro di Diritti Riproduttivi spiega 
che la creazione di questa giurisprudenza presso l'ONU dovrà 
servire a che, in un momento posteriore, si possa forzare, a l 
livello nazionale, attraverso litigi locali di alto impatto, i propri 
paesi membri dell'ONU a legalizzare l'aborto basati nel principio 
che loro già avevano firmati impegni internazionali, attraverso dei 
quali si sarebbero obbligati a farlo. In realtà, questi impegni mai 
sono esistiti e mai furono firmati. Secondo il Centro di Diritti 
Riproduttivi, 

"LE NORME INTERNAZIONALI ATTUALMENTE 
ESISTENTI SONO SUFFICIENTEMENTE AMPIE 
PER POTER ESSERE INTERPRETATI IN TAL 
MODO CHE POSSANO PROVVEDERE LE DONNE 
CON LA PROTEZIONE LEGALE ADEGUATA. 
PERCIÒ, DOBBIAMO LAVORARE 
SISTEMATICAMENTE A RAFFORZARE LE 
INTERPRETAZIONI E LE APPLICAZIONI D 
ELLE NORME ESISTENTI. QUESTO SIGNIFICA 
UN PROCESSO GRADUALE DI PRODURRE 
RIPETIZIONI DELLE INTERPRETAZIONI 
DELLE NORME ESISTENTI PERCHÉ ESSE 
COMPRENDANO E PROTEGGANO I DIRITTI 
RIPRODUTTIVI. 

IN UN SECONDO MOMENTO È NECESSARIO 
UN'AZIONE CONSISTENTE E EFFETTIVA DA 
PARTE DELLA SOCIETÀ CIVILE E DELLA 
COMUNITÀ INTERNAZIONALE PERCHÉ QUESTE 
NORME [COSÌ INTERPRETATE] SIANO ESATTE 
AI PAESI. LA PREMESSA È CHE LA MIGLIORE 
MANIERA DI PROVARE LA [GIURISPRUDENZA] 
DI NORME DI DIRITTO INTERNAZIONALE SU 
DIRITTI RIPRODUTTIVI È RIUSCIRE A 
RESPONSABILIZZARE I GOVERNI [PER NON 
AVERLE ESEGUITO]. ATTUALMENTE IL 
CENTRO DI DIRITTI RIPRODUTTIVI 
UTILIZZA IL COMITATO DI DIRITTI UMANI 
DELL'ONU , CHE SORVEGLIA 
L'APPLICAZIONE DEL TRATTATO 
INTERNAZIONALE DI DIRITTI CIVILI E 
POLITICI, PER ASSICURARE CHE QUESTE 
INTERPRETAZIONI REALMENTE POSSANO 
CAMBIARE IL COMPORTAMENTO DEI GOVERNI 
NAZIONALI. NON VOGLIAMO SOLO STABILIRE 
LE NORME DEL COMPORTAMENTO 
GOVERNAMENTALE. VOGLIAMO ASSICURARE 
ANCHE CHE I GOVERNI CAPISCANO CHE LORO 
SONO OBBLIGATI A SEGUIRE QUESTE NORME. 

http://www.c-fam.org/pdfs/SecretLegalDocuments.pdf
